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Politische Weltanschauung und Erziehung. 
Von 


Hans Kelsen. 


Seit in neuerer Zeit der Ruf nach politischer Bildung und 
Erziehung immer lauter und allgemeiner geworden ist, beginnt 
man sich auch eines auffallenden Mangels zu besinnen, den das 
Geisteeleben des 19. Jahrhunderts aufweist. Dieses Jahrhundert, 
das auf philosophische und naturwissenschaftlichom Gebiete nicht. 
nur die vollendetsten Einzelleistungen gereift, sondern auch das 
geistige Interesse für diese Leistungen in der breiten Masse der 
Intellektuellen gewaltig ausgedehnt, das eine technische Kultur 
beinahe aus dem Nichts zu fast unübertrefflicher Höhe entwickelt. 
hat, dieses Jahrhundert ist an politischer Kultur merkwürdig arm 
geblieben. Nicht etwa, daß politische Ereignisse ausgeblieben 
wären. Fast alle größeren Staaten des europäischen Kulturkreises 
haben während des 19. Jahrhunderts politische Fakten erster 
Ordnung zu verzeichnen; ja dem deutschen Reiche und der 
habsburgischen Monarchie brachte die politische Entwicklung 
dieses Jahrhunderts ihre größten Männer und bedeutsamsten 
Ereignisse der nouzeitlichen Epoche. Für beido Staaten liegen 
auf dieser Wegstrecke weithin sichtbare Höhepunkte. Aber die 
politischen Leistungen haben nicht annähernd jenen Widerhall 
im Geistesleben der Nationen gefunden, wie die naturwissen- 
schaftlichen und technischen Produktionen. Während die Popu- 
larisierung dieser reißenden Fortschritt nahm, mehrten sich in 
auffalleondem Maße die Symptome politischer Interesselosigkeit, 
in den weiteren Kreisen jener, an deren intellektuellem Habitus 
man die Durchschnittshöhe des geistigen Niveaus abzulesen pflegt. 
Man konnte — und man kann auch jetzt noch — sich ohne Wider- 
rede zu den „‚Gebildeten‘‘ zählen, ohne auch nur die primitivsten 
politischen Kenntnisse zu besitzen. Der normale Bildungsphilister, 
der sich für verpflichtet hält, über die Grundfragen der Deszen- 
denstheorie Bescheid zu wissen, die „höhere Tochter‘, die tief be- 
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schämt wäre, über irgendein kunsthistorisches Detail in Un- 
kenntnis zu sein, sie dürfen ruhig und ohne Schädigung ihres 
Prestiges eingestehen, daß ihnen die wichtigsten Tatsachen der 
Verfassung ihres Landes unbekannt sind, daß sie ihre politischen 
Rechte und Pflichten ignorieren. Wird die Unkenntnis politischer 
Tatsachen ohne weiteres geduldet, weil gar nicht gefordert, so 
wird politische Überzeugung und polititische Betätigung seitens 
der Gebildeten oft direkt oder indirekt abgelehnt; nicht zuletzt 
mit dem Hinweise darauf, daß es gerade nicht die Gebildetsten 
sind, die heute im politischen Leben den Ton angeben. Die 
Flucht vor der Politik ist ein allgemeines Schlagwort. Dem 
Bildungstypus, wie ihn das 19. Jahrhundert geschaffen hat, 
fehlt das politische Element. Ja, wer feineres Gefühl für die 
nur leise mitschwingenden Obertöne gewisser allgemeingültiger 
aber nicht scharf abgrenzbarer Begriffe hat, der wird sich des 
Eindrucks nicht ganz erwehren können, daß das Bildungsideal 
des 19. Jahrhunderts, das man ein naturwissenschaftlich-tech- 
nisches Jahrhundert genannt hat, das politische Element nicht 
postuliert, sondern daß es ihm sogar ein wenig feindlich gegen- 
über steht. 

Verwunderlich ist diese Tatsache nicht bloß deshalb, weil 
der Tiefstand politischen Interresses in einem Widerspruch zu 
dem Hochstand der politischen Tatsachen steht, weil das deut- 
sche Volk zur selben Zeit, da es Bismarck hervorgebracht und 
die politische Sehnsucht von Jahrhunderten verwirklicht hat, 
mit vollem Recht das unpolitischeste Volk gescholten wird. 
Verwunderlich nicht bloß deshalb, weil man nicht verstehen 
kann, daß gewisse naturwissenschaftliche Theorien — ja es handelt 
sich oft nur um strittige Hypothesen —, die eine Erklärung ob- 
jektiver den einzelnen nicht direkt berührender Naturvorgänge 
bezwecken, dem individuellen Interesse näher zu liegen scheinen 
als die wichtigsten politischen Tatsachen, die für das Wohl und 
Wehe des nach Bildung Strebenden täglich von unmittelbarster 
Bedeutung sind und dennoch von ihm ignoriert werden®). Wie viele, 
die in ihrem Bildungsvorrate — den sie nicht etwa für ihren 
Beruf benötigen — die Atherhypothese und Theorie der 





3) Vergl. die berühmte Rektoratsrece Adolf Exners: Üter politische Bil- 
dung, 3. Ausgabe, Leipzig 1892. 
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Spektralanalyse finden, werden vergeblich darin Aufschlüsse 
iber das Wesen der indirekten Steuern suchen, die sie doch 
auernd zu tragen haben. 

Am verwunderlichsten aber ist dieser Zustand wohl des- 
halb, weil die unpolitische Bildung des naturwissenschaftlichen 
19. Jahrhunderts sich rühmt, eine klassische zu sein, auf der 
Kultur der Antike zu ruhen behauptet, die doch in ihrem 
innersten Wesen eine politische Kultur war. Im Staate wurzeln 
und im Staate gipfeln alle geistigen Werte der Griechen. Von 
Staates wegen ist die Religion, nur für den Stast und durch 
den Staat die Kunst. Und Religion und Kunst und Philosophie 
und Wissenschaft sind so innig mit dem staatlichen Leben 
verwachsen, so intensiv ist das allgemeine Bewußtsein des or- 
genischen Zusammenhanges aller dieser geistigen Produktionen 
mit dem Staate, daß auch diese für uns höchst, individuellen 
Äußerungen der Persönlichkeit von jenem eigenartigen, spezifisch- 
politischen Gedankenprozeß ergiffen zu werden scheinen, der die 
Tätigkeit, den Wert und das Verdienst des einzelnen von diesem 
gleichsam loslöst und auf das Symbol der Gesamtheit, die Per- 
son des Staates überträgt, dem Staate zurechnet; sowie er die 
Tätigkeiten des Richters und Verwalter auf den Staat rückbezieht, 
und auf solchem Wege aus der Zufälligkeit von Individualhand- 
lungen zu Organfunktionen des Staates erhebt. 

Es ist ein Ausdruck dieser eminent politischen Kultur, 
deren Produkte alle gleichsam nur als Säulen den Tempel des 
@iechischen Staatos stützen, wenn der größte Denker der Hellenen 
ıd ihr eigentlichster Repräsentant sein ganzes religiöses und 
künstlerisches, sein philosophisches und wissenschaftliches Kapi- 
tal in einem politischen System investiert, wenn Plato sein 
gewaltiges Geistesgebäude mit der Konstruktion eines Staate- 
ideale krönt. Vielleicht hat der Philosoph des 19. Jahrhunderts, 
vielleicht hat Friedrich Nietzsche, dieser vollkommenste 
Widerpart und gerade darum auch kongenialste Versteher Platos 
den geheimen Sinn des Politeia-Dialoges richtig erfaßt, wenn er 
— nur in äußerlichem, psychologisch erklärbarem Widerspruch 
zum Wortlaute einiger Stellen — als das eigentliche Ziel des 
platonischen Staates erkannt hat, was allein der Zweok aller 
Kultur ist: „Die olympische Existenz und immer erneute Zeugung 
und Vorbereitung des Genius, dem gegenüber alles andere nur 
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Werkzeuge, Hilfsmittel und Ermöglichungen sind.“ Vielleicht ist der 
politische Charakter der griechischen Kultur nie intuitiver erkannt 
worden, als von diesem anti-politischen Geiste, der „in der Ge- 
samtkonzeption des platonischen Staates die wunderbar große 
Hieroglyphe einer tiefsinnigen und ewig zu deutenden Geheimlehre, 
vom Zusammenhang zwischen Staat und Genius“ erblickt). 
Freilich, wenn der Staat, der bei Plato selbst Endzweck und 
‚oberstes Ziel aller Kultur ist, nun nur um ihrer höchsten Blüte, 
um des Genies willen da ist, dann packt eben Nietzsche den 
platonischen Gedanken in jener rätselhaften Tiefe dos Bogreifons, 
wo der Sinn in sein Gegenteil umzuschlagen scheint, wo der 
Spiegel der Erkenntnis als ein wahres Bild das Gegenbild zurück- 
wirft, Und hier schimmert schon im Dämmerlichte die erste Spur 
jenes Weges, der zur Überwindung des Staates führt, dorthin, 
wo die Gottheit Platos zum „Götzen“ Nietzsohes wird und der 
Genius zum „Übermenschen“. „Staat, was ist das? Wohlan! 
Jetzt tut mir die Ohren auf, denn jetzt sage ich euch ein Wort 
vom Tode der Völker. — Für die Überflüssigen ward der Staat 
erfunden. — Dort wo der Staat aufhört, da beginnt erst der 
Mensch, der nicht überflüssig ist, da beginnt das Lied des Not- 
wendigen, die einmalige und unersetzliche Weise. Dort wo der 
Staat aufhört, — so seht mir doch hin, meine Brüder! Seht 
ihr ihn nicht, den Regenbogen und die Brücken des Über- 
menschen? —“®). 

Wenn ich Friedrich Nietzsche den Philosophen des un- 
politischen 19. Jahrhunderts genannt habe, so hat diese Be- 
zeichnung noch einen anderen Sinn als jenen, der aus seinem 
staatsfeindlichen Kultus des staatebefreiten Übermenschen ent- 
springt. Nietzsche hat die Lamarck-Darwinsche Entwicklungs- 
lehre philosophisch verklärt, hat eine naturwissenschaftliche 
Theorie zur Weltanschauung erhoben. Sein den Menschen über- 
windender Übermensch ist nur die Fortsetzung, die Steigerung 
des den Affen überwindenden Menschen. Er ist darum auch der 
Philosoph des naturwissenschaftlichen 19. Jahrhunderts. Und 
gerade das Vorherrschen der naturwissenschaftlichen Geistesrich- 
tung steht im innigsten Zusammenhange mit dem unpolitischen, 


1) Nietzeches Werke, Band I, Seite 221/222. 
*) Niotzaches Werke, Dand VII, Beite 0Df, 
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iaantipelitischen Charakter des 19. Jahrhunderts. Das hat man 
ia oft genug achon festgestellt und mit Nachdruck hervorgehoben, 
daß dieAbkehr von der Politik parallel läuft mit der Zuneigung 
zu den Naturwissenschaften. Ob aber zwischen beiden Tatsachen 
auch eine innere Beziehung besteht, hat man niemals zu unter- 
suchen gewagt. Selbst ein so geistreicher und gründlicher Kopf 
wie Exner, der die einseitige Betonung der naturwissonschaft- 
lichen Bildung auf Kosten der politischen im 19. Jahrhundert 
arg beklagt, läßt es dabei bewenden, in diesem Manko den „‚Zopf 
des 19. Jahrhunderte‘ zu erblicken, und glaubt auf eine tiefere 
Begründung dieser aus mehr als einem Grunde auffallenden Er- 
scheinung verzichten zu müssen. 

Begnügt man sich, das Weltgeschehen nach der einfachen 
Formel der materialistischen Gesohichtsauffassung zu begreifen, 
dann wird eine Erklärung nicht allzuschwer zu finden sein. Die 
herrschende Klasse, richtiger, die zu Beginn des 19. Jahrhunderte 
auf revolutionärem Wege zur Herrschaft gelangte Klasse ist 
politisch saturiert, da sich die vom liberalen Progamme der 
bürgerlichen Parteien geforderte Rechts- und Staatsordnung im 
großen und ganzen verwirklicht hat: Die erkämpfte politische Frei- 
heit gibt der herrschenden Bourgeoisie die Möglichkeit, sich wirt- 
schaftlich auszuleben, der zu Beginn des 19. Jahrhunderts an- 
wachsende Kapitalismus hat die ihm erforderlichen politischen 
Garantien erreicht. Der einzige Anreiz zur politischen Aktion: 
der wirtschaftliche Gewinn, ist nioht mehr gegeben; politische 
Aktion geht nicht mehr von der herrschenden, sondern von der 
beherrschten Klasse aus; die herrschende ist nur mehr Trägerin 
politischer Reaktion, im doppelten Sinne einer Verteidigung 
gegen die Angriffe des politisch erwachten Proletariates und eines 
Festhaltens und Konservierens des bestehenden Zustandes. Poli- 
tische Reaktion, konservative Tendenzen haben ihrer inneren 
Natur nach keine Eignung in weitere Kreise zu dringen. Die 
politische Indifferenz des überwiegenden Teiles der herrschenden 
Klasse ist nur ein Symptom dafür, daß der Liberalismus als poli- 
tisches Mittel zu einem wirtschaftlichen Zwecke sich mit Er- 
reichung desselben überflüssig gemacht hat. Die herrschende Klasse 
ist unpolitisch, denn sie ist wirtschaftlich gesättigt und ihre In- 
telligenzen wenden sich nun ganz und gar den unpolitischen Dis 
ziplinenzu. Das Aufblühen der Naturwissenschaft und Philosophie! 
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Zweifellos deckt; diese Erklärung einen guten Teil der ge- 
suchten Ursachen auf. Allein wem die ökonomischen Verhält- 
nisse nicht die einzigen oder letzten Determinanten der sozialen 
Erscheinungen sind, ist die Möglichkeit, ja Notwendigkeit gegeben, 
noch eine Schicht weiter zu dringen und die tieferen psyoholo- 
gischen Beziehungen aufzudecken, die dem Erklärungsbedürfnis 
vieler mehr Befriedigung bieten, als der Einblick in die blos 
wirtschaftliche Kausalreihe. 

‚Der Aufschwung der spezifisch naturwissenschaftlichen Geistes- 
richtung’geht Hand in Hand mit der liberalen Weltanschauung. 
Leamaroks „Philosophie zoologique““ und W. v. Humboldts „Ideen 
zu einem Versuche die Grenzen der Wirksamkeit: des Staates zu 
bestimmen“ stehen beide an der Schwelle des 19. Jahrhunderts, 
wie zwei Quellen, die anfangs getrennt und scheinbar unab- 
hängig voneinander, später zu jenem mächtigen Strome zusam- 
menfließen, als welcher sich dem auf höherer Warte Stehenden 
das individualistisch -naturwissenschaftliche Geistesleben des 
19. Jahrhunderts darstellt. Er geht über Darwin und Stirner zu 
Nietzsche. Der bildet gleichsam den Zusammenfluß des in seiner 
logischen Entwicklung zum Anarchismus entarteten Liberalismus 
mit der auf die Auslese-, Zuchtwahl- und Anpassungs-Hypothese 
gestützten, bis zum Ubermensch-Ideal gesteigerten Entwicklungs- 
lchre. Es ist die Eigenart des politischen Programmes der libe- 
ralen Weltanschauung, daß es sich durch seine eigene Entwick- 
lung auflöst. Von vornherein nicht auf positive Ziele gerichtet, 
sondern im Grunde nur negativ gegen die dem Individium ge- 
setzten staatlichen Schranken kämpfend, muß es konsequenter- 
weise schließlich zur Negierung des Staates überhaupt kommen. 
Von dem „notwendigen Übel“ Humboldts bis zu dem „über- 
Aüssigen“ Götzen Nietzsches ist nur ein kurzer Schritt. Negiert 
man aber den Staat, oder begnügt man aich, ihn zu ignorieren, 
dann hat man aller Politik überhaupt den Boden entzogen. So 
paradox es klingen mag, ist es doch nur logisch, daß die Politik 
des Liberalismus, das ist die Politik der Befreiung, letzlich zur 
Befreiung von der Politik führt. 

Und dieser unpolitische, weil im Grunde staatsfeindliche oder 
doch staatefremde Charakter des Liberalismus, der nur eine 
praktische Erscheinungsform der individualistischen Weltanschau- 
ung ist, steht durchaus mit deren paychologischer Grundstruktur 
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im Einklang. Das Individuum ist ihm das einzig Gegebene, die 
Realität des Kollektivums ist er unfähig zu begreifen, und des- 
halb stets gedrängt, dessen Existenzberechtigung zu leugnen. 
Denn seine spezifische Erkenntnismothode ist eine durchaus ana- 
Iytische. Die Atomisierungstendenz kann es beim Zusammenge- 
setzten, aus mehreren Einheiten Bestehenden, als einem höheren 
Ganzen nicht bewenden lassen. Sie dringt zersetzend weiter und 
findet nicht eher Ruhe, als bis beim Unteilbaren:’d.i. beim In- 
dividuum, bei der letzten Einheit, über die es kein Hinaus gibt, 
bis beim Ich angelangt ist. Ganz im Gegensatz zur kollekti- 
vistischen oder universalistischen Anschauung, die, von einer 
Kraft der Synthese getrieben, nur das zusammengssetzte Ganze 
als Einheit begreift, demgegenüber das Individuum als mehr 
oder weniger zufälliger Teil vernachlässigt wird‘). Dabei steht 
das atomisierende oder, wenn man will, das mechanisierende Er- 
kenntnisprinzip des Individualismus durchaus unter dem Banne 
einer ausschließlich kausalen Betrachtungsweise. Das bedeutet 
aber, daß es nur die Beziehung von Ursache und Wirkung der 
einzelnen einander im Kausalnexus gleich geordneten Elemente 
oder Individuen sieht, daß ihm der Sinn für Über- und Unter- 
ordnung fehlt, der Sinn für Wert und Autorität, der nur einer 
spezifisch normativen Betrachtungsweise eigen ist*). Der Indi 
vidualismus führt in seiner letzten Konsequenz, wie zum polit 
schen Anarchismus, zum ethischen Nihilismus; wiederum ganz 
im Gegensatze zum Universalismus, der in seiner positiv auf- 
bauenden Tendenz, in seiner Anerkennung des über den Ein- 
zelnen stehenden Ganzen, des Kollektivums, Wert und Auto- 
rität schafft. Und darum kann nur der Kollektivismus dem 
Wesen des Organimus gerecht werden, oder richtiger, weil ob- 
jektiver ausgedrückt, das Organische neben dem Mechanischen 
als gegeben gelten lassen (weshalb man den Kollektivismus mit 
Recht auch als organische Theorie bezeichnen kann), während 
dem rationalen, weil nur logisch-analytisch operierenden Indivi- 
dualismus das alogische solcher Synthese ewig Rätsel bleibt. 

1) Über den Gegensatz von Individualimus und Kollektivismus. Vgl. die 
jüngst erschienene Schrift: Karl Ptibram, Die Entstehung der individualistischen 
Sozialphilosophie. Leipzig, C. I. Hirschfeld, 1912. m 

?%) Uber den methodolgischen Gegensatz zwischen kausaler und normativer 
Methode vgl. meine Hauptprobleme der Staatarechtalehre, Tübingen, ‚J.0.B. Mohr, 
191, 8.38. 
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Deutlich läßt diese Psychologie der individualistischen An- 
schauung deren innere Verwandtschaft mit dem modernen natur- 
wissenschaftlichen Denken hervortreten. Folgt dieses nicht, wie 
die individualistische Betrachtungsweise, ganz dem Kausalprinzip? 
Muß es nicht, will es seiner besonderen Methode treu bleiben, 
peinlichst alle Wertung meiden, und, ohne Gut oder Böse zu 
sehen, nach Ursache und Wirkung forschen? Nach Naturgesetzen 
sucht es sich zu orientieren und kann in seinem Bereiche keine 
Normen anerkennen: Es ist so autoritätsscheu wie der Indi- 
vidualismus. Wie für den Individualisten die soziale Welt nur 
in eine Menge von tätigen Einzelmenschen zerfällt, so löst sich 
für die moderne, ihrem innersten Wesen nach mechanistische 
und atomisierende Naturwissenschaft auch ihre Welt in eine 
Summe bewegter Atome. Die Reduzierung des Organischen auf 
das Anorganische ist ihr Ideal und darum kann sie ebensowenig 
das Rätsel des Organismus begreifen, will es ebensowenig be- 
greifen, wie der Individualismus auf sozialem Gebiete. 

Jedo Weltanschauung (d.i. das Verhältnis zum Universum) 
wurzelt letztlich in der Besonderheit eines Charakters und ist 
darum auch einer bestimmten Lebensanschauung (d. i. das 
Verhältnis zum Nebenmenschen) zugeordnet, weil auch diese 
durch den Charakter determiniert ist. Wenn der Universalismus 
nur einer Seelenverfassung adäquat ist, deren metaphysisches 
Ich-Bewußtsein verhältnismäßig schwach betont ist, so daß die 
Beziehung von Ich und Welt, Ich und Gesellschaft oder Ich 
und Staat nicht als Gegensatz, sondern als höhere harmonische 
Einheit in die Erscheinung tritt, so daß der Universalist zu Staat 
und Gesellschaft sagt, was der indische Weise zu allem Belebten 
und Unbelebten der Natur: Tat wam asi, das bist du, d.h. sich 
selbst nur als Bestandteil und organisches Glied von Staat, Ge- 
sellschaft und Welt empfindet, dann muß solcher Weltanschauung 
sich von selbst ein Altruismus als Lebensanschauung beigesellen. 
Nur ein Symbol der Welt, nur ein Repräsentant der Mensch- 
heit, der Gesellschaft, des Staates tritt das Du dem Ich entgegen 
und wird wie Weltall, Menschheit, Gesellschaft und Staat freudig 
bejaht. Wo aber, wie beim Individuslisten, das Faktum Ich von 
solcher Stärke und Besonderheit ist, daß eine Relation zu Welt 
und Staat nur als feindlicher Gegensatz ins Bewußtsein tritt, 
wo das Ich zur einzigen Einheit und zum Zentrum des Seins 
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gemacht wird, dort muß es auch zum Mittelpunkt der Lebens- 
anschauung werden. Wie die höheren Einheiten der Menschheit 
oder Gesellschaft, des Staates oder sonst eines Kollektivums dem 
individualistischen Bewußtsein logisch, d. h. verstandesmäßig, un- 
begreiflich, weil dem Ich wesensfiemd, durch das Ioh nicht meß- 
bar sind, so sind sie ihm gefühlsmäßig feindlich; das Andere 
oder der Andere ist gleichbedeutend mit Gegner. Der Indi 
vidualist negiert den Staat, weil er ihn nicht begreift. Und wie 
das Kollektivum ist auch das Du dem individualistischen Ich 
ein ewiges Rätsel. Denn verstandesmäßig kann das Ich-Erlebnis 
nicht im Anderen gedacht werden, und doch tritt dieser Andere 
mit dem Anspruch auf, ein Ich zu sein: Das Du ist so unbe- 
grflich wie feindlich und darum ist der Egoismus die Lebens- 
anschauung des unsozialen und darum unpolitischen Individua- 
lismus. Individualismus und Kollektivismus: im Grunde nur 
Ich-Anschauung und Du-Anschauung! 

Und auch in diesem zuletzt erkannten Wesenszuge des In- 
dividualismus zeigt sich deutlich eine Affinität mit dem Geiste 
der modernen Naturwissenschaft, wenn man sich vergegen- 
wärtigt, daß die durch die Deszendenztheorie gewonnene Er- 
kenntnis des asozialen Tier- und Pflanzenreiches den rücksichts- 
losen Kampf ums Dasein und das Überleben des Stärkeren 
gezeigt hat. Das Recht des Stärkeren über den Schwachen, ist 
das nicht die Herrenmoral Nietzsches und, ins Wirtschaftliche 
und Politische übertragen, die Konsequenz oder das Ideal des 
Liberalismus ? 

Politischer, d. h. auf das Kollektivum als die höhere soziale 
Einheit gerichteter, aus dem Solidaritätsgefüble und dem mit 
diesem verwandten Autoritätsbewußtsein entspringender Sinn 
und daher auch politische Bildung gehört ebensosehr zum In- 
ventar des Universalismus wie sie dem Individualismus fehlen, 
dem eine naturwissenschaftliche Bildung wesensverwandt ist. So 
stehen sich politische und naturwissenschaftliche Bildung als 
Gegensätze der Weltanschauung, der Charaktere und der Me- 
thoden gegenüber. Gerade die methodologische Gegensätzlich- 
keit zwischen naturwissenschaftlich-kausaler und politisch- nor- 
mativer Denkweise wird oft übersehen und das mit der Vor- 
herrschaft des Individualismus verbundene Präyalieren der natur- 
wissenschaftlichen Bildung während des 19. Jahrhunderts und 
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deren maßlose Überschätzung hat zu schweren wissenschaftlichen 
Exzessen geführt, die eine ernstliche Gefahr für die Theorie 
mancher Disziplin bedeuten. Schon Exner hat lebhaft beklagt, 
daß in fast allen Zweigen der Geisteswissenschaft eine wider- 
natürliche — weil der Natur ihres Stoffes zuwiderlaufende — 
Invasion naturwissenschaftlioher Denkformen Platz gegriffen und 
in vielen Fällen diese Disziplinen gänzlich auf Abwege geführt 
habe). Er verweist u. a. mit Recht auf das Unzulässige der 
neueren Kriminalistenschulen, die Strafrechtswissenschaft in 
Paychistrie auflösen. Wie ja überhaupt gerade die normative 
Jurispondenz und insbesondere die Staatsrechtslehre unter dieser 
Expansion der naturwissenschaftlich -kausslen Betrachtungs- 
weise leidet. In neuester Zeit wird immer wieder der törichte, 
aller Methodologie spottende Versuch gemacht, die Rechtslehre 
durch Soziologie zu ersetzen, d.h. das logische Monstrum ver- 
wirklichen, in normativem Sinne gestellte Probleme auf expli- 
kativem Woge zu lösen®). Und die Soziologie selbst? Sollte 
sie, zu deren wichtigsten Aufgabe es doch gehört, die über dem 
Individuum stehenden höheren sozialen Einheiten zu begreifen, 
sollte sie jetzt wirklich auf dem richtigen Wege sein, da sie sich 
bemüht, die spezifischen Methoden der exakten Naturwissen- 
schaften für ihre besonderen Zwecke zu adaptieren, „Natur- 
gesetze“ des sozialen Geschehens zu gewinnen? Sollte nicht 
schon die Unfähigkeit der Naturwissonschaft, das Wesen des 
lebendigen Organismus zu erfassen, Zweifel darüber erwecken, 
ob von dort her die richtigen Mittel zu holen sind, um den 
sozialen Organismus zu verstehen? Muß nicht die oxplikativ- 
kausale Methode in ihrer analytischen Tendenz, wie in der 
Naturwissenschaft zum Atom, so in der Soziologie zum Indi- 
viduum, und immer nur zum Individuum führen? Ist nicht 
vielleicht der ganze Bankerott der Sozialwissenschaften, den 
man heute nur noch nicht einzugestehen wagt, vielleicht bloß 
eine Folge dieser Imitation der Naturwissenschaften? 

Der Hochflut individualistisch-naturwissenschaftlicher Geistes- 
strömung, die im 19. Jahrhundert auch die politischen Dis- 
ziplinen zu überschwemmen und zu vernichten drohte, ist jene 

ı)a a. 0.8. 24£,, freilich ohne methodologische Begründung. 


2) Vgl. deca meine Sohrit: Groassn zwischen jurieässher und sozlologl- 
scher Methode. Tübingen, J. C. B. Mohr, 1911. 





Politische Weltanschauung und Erziehung. 1 


im 18. Jahrhundert durchaus kollektivistische Periode voran- 
gegangen, dio sich durch die Weltanschauung des Merkantilismus 
und des Polizeistasts-Ideals charakterisiert. Glaubt man an 
eine Periodizität im Geistesleben der Menschen, wenn auch nicht 
als exaktes Gesetz, so doch als treffliches heuristisches Prinzip, 
dann wird man jene ewige Wellenbewegung, bei der Universa- 
lismus und Individualismus im steten Kampfe miteinander, wie 
Wellenberg und Wellentel in der Vorherrschaft über die Geister 
einander ablösen, leicht nach rückwärts bis ins Mittelalter und 
die Antike hinein verfolgen können. Und findet man die nicht 
weiter ableitbare Quelle der Weltanschauung in den mensch- 
lichen Charakteren, dann wird nicht die Periodizität der Welt- 
anschauungen, sondern eine Periodizität der Charaktere die letzte 
Antwort auf die Frage sein, wie so es kommt, daß große Gruppen 
von Menschen, ja ganze Menschheitsporioden für gewisse Probleme 
blind sind, und andere nur unter einem starr fixierten Winkel 
sehen können. Dem auf die Gegenwart- und Zukunftsentwick- 
lung gerichteten Blick aber zeigt sich deutlich, daß der das 
19. Jahrhundert beherrschondo Individualimus von einer 
immer mächtiger ansohwellenden kollektivistischen Bewegung 
zurückgedrängt wird. Der Sozialismus, der die großen Massen 
des Proletariates gewonnen hat, influenziert auch die Anschau- 
ungen der herrschenden Schichte; der Staatssozialismus ist die 
Frucht dieser sozialen Physik. Und wie ein elektrischer Strom, 
einem unelektrischen Leiter genähert, in diesem elektrische Bo- 
wegung erzeugt, so beginnt die durch die jahrzehntelange Arbeit 
der sozialistischen Partei mit politischer Energie geladene Masse 
der wirtschaftlich Beherrschten in der Schichte des bisher un- 
politischen Bürgertums einen Gegenstrom zu wecken. Man 
darf sich nicht verhehlen, daB das allmähliche politische Er- 
wachen der Bourgecisie, für das jetzt immer zahlreichere Sym- 
ptome sprechen, in erster Linie eine Reflexerscheinung ist, her- 
vorgerufen durch die gewaltige politische Bewegung des Prole- 
tariates, und daß dieser Aufstieg des politischen Lebens im 
innigsten Zusammenhange steht mit dem Vordringen einer kol- 
ikktivistischen Weltanschauung, die der Entfesselung des poli- 
tischen Triebes Raum gibt). Es ist kein Zufall, daß gerade in 
1) Die kollektivistiche Geistesriohtung ist schon so weit gedieben, daß 

sich bereits ein Neoliberalismus als Opposition der Zukunft vorbereitet. 
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dieser Zeit erstarkenden politischen Sinnes auch das Bedürfnis 
nach politischer Bildung sich bemerkbar macht und das Problem 
der politischen Erziehung in den Vordergrund gerückt wird. 
Nur heißt es Ursache und Wirkung miteinander vertauschen, 
wenn man, was so häufig geschieht, meint, daß durch politische 
Erziebung und Bildung politischer Sinn, daß durch politisches 
Wissen politisches Wollen erzeugt werden könne! Gerade um- 
gekehrt ist es: Das allenthalben sich regende politische Wollen 
fordert nun auch politisches Wissen, ruft nach politischer Bil- 
dung und Erziehung! 

Das scheint mir überhaupt der Kern des Problems einer 
politischen Erziehung zu sein: Was kann und soll durch poli- 
tische Erziehung bewirkt werden? Damit ist man aber ganz 
nahe an das Grundproblem der Pädagogik überhaupt gelangt. 
Und stellt man die Frage nach den Möglichkeiten einer Erziehung 
im allgemeinen, dann zeigt sich einem dieser Komplex in selt- 
samer Verflechtung mit jener Gedankenreihe, die ich sooben 
über politische oder unpolitische Weltanschauung entwickelt 
habe. Denn die Erziehung richtet: sich an den Charakter und 
der Charakter ist die Wurzel der Weltanschauung. Es kann 
keinem Zweifel unterliegen, daß die beiden Charaktertypen, die 
ich früher als die Träger der beiden entgegengesetzten Welt- 
anschauungen geschildert habe, auf die Erziehung im allgemeinen 
und die politische Erziehung im besonderen ganz verschieden 
reagieren werden, sofern eben dort, wo das pädagogische Be- 
streben auf Autoritätsbewußtsein und Anerkennung des Kollek- 
tivums, auf natürliche Staatsachtung stößt, ganz andere Resul- 
tate zu erzielen sein werden, als bei einem Charakter individua- 
listischen Gepräges. Allerdings wird es wesentlich darauf an- 
kommen, was man als Inhalt der politischen Erziehung jbe- 
greift, wie weit man die Grenzen dieses Begriffes zu ziehen ge- 
neigt ist. Nur mit einer Verschiedenheit des ursprünglichen 
Interesses, der Lerngeneigtheit und der Intensität der Auf- 
nahmsfähigkeit wird man zu rechnen haben, wenn man sich mit 
der Vermittlung politischen Wissens, mit der Verbreitung ge- 
wisser Tatsachenkenntnisee aus dem Gebiete der Staats- und Ge- 
sellschaftslehre — einer Politik im weitesten Sinne des Wortes — 
begnügt. Freilich ist man gerade heute weit davon entfernt, 
den Begriff der politischen oder staatsbürgerlichen Erziehung so 
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eng abzustecken. Wenn man als Ziel derselben politische Bil- 

dung anstrebt, so ist man sich wohl bewußt, daß man viel mehr 
als eine bloße Bereicherung des Wissens, daß man eine be- 
stimmte Gestaltung des Fühlens und Wollens zu bereiten be- 
strebt ist. Politische Bildung soll nicht bloß im Intellekt 
des Einzelnen beschlossen sein, sie soll das Interesse und 
die Freude am Staate, ja die Liebe und Opferbereitschaft für 
das Gemeinwesen bedeuten, dem man angehört. Nicht der Ver- 
stand, sondern das Gefühl ist das Band, das den Mensohen mit 
dem Nebenmenschen und mit der Gesamtheit verbindet. Die 
Verstärkung und Vertiefung des Gemeinschafts- oder Staate- 
gefühles soll die Frucht politischer Erziehung sein. Und nicht 
nur die Liebe zum Staate, auch der bewußte Wille zum Staate 
soll durch politische Erziehung geweckt werden. Seinen Staat 
nicht nur lieben, sondern auch wollen, heißt für ihn nicht, nur 
leiden und Opfer bringen, heißt für ihn auch aktiv handeln 
können, ihn gegen Angriffe von außen und innen verteidigen, 
an der Verwirklichung seiner Zwecke durch eigenes zielbewußtes 
Tun mitwirken. Patriotismus — wenn auch in einem über 
den gewöhnlichen, d.i. engeren Bereich dieses Begriffes hinaus- 
gehenden Sinne — ist das Ziel der großen bürgerlichen Be- 
wegung, die neuestens politische Erziehung durch die Schule 
propagiert?). 

Indem ich die Erörterung dieses Postulates aufnehme, trete 
ich aus der Ebene einer Seinserklärung und kausalen Wirklich- 
keitebeschreibung in ein Gebiet der Soll-Betrachtung. Während 
ich bisher nur objektiv gegebene Tatsachen aufzuzeigen und 
durch ihre kausalen Beziehungen zn verstehen bemüht war, ver- 
suche ich nunmehr, da ich bestimmen will, nioht was ist, son- 
dern was sein soll, Werte zu prüfen, das Sozial-Nützliche vom 
Sozial-Schädlichen, das Sittliche vom Unsittlichen zu unter- 
scheiden. Es ist eine politische Überlegung, die zur Beant- 
wortung der Frage führt, ob und inwieweit die Schule zur poli- 
tischen Erziehung herangezogen werden soll, und da ist es denn 
unvermeidlich, daß selbst die objektivste Argumentation mit 





}) Vgl. insbesondere: Rählmaan, Politische Bildung, ihr Wesen und ihre 
Bedeutung, sine Grundfrage unseres Öffentlichen Lebens. Leipzig, Quelle und 
Meyer, 1908, 8. 51. 
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ihren letzten, oft unbewußten, stets unableitbaren Voraus- 
setzungen in der eigenen politischen Überzeugung, schließlich 
in der Weltanschauung wurzelt. 

Sofern politische Erziehung eine Erziehung zum Patriotis- 
mus, d.h. aber Erziehung zu politischer Tugend sein soll, steht 
man vor dem alten sokratischen Problem, ob Tugend überhaupt 
lchrbar sei. Es entspricht ganz und gar der kollektivistischen, 
gegen den Individualismus der Sophistik gerichteten Tendenz 
der sokratischen Philosophie, daß sie diese Frage bejaht. Neigt 
man jedoch der — vielleicht individualistischen — Ansicht zu, 
daß durch Erziehung nur vorhandene Keime entfaltet: werden 
können, dann wird man die Möglichkeiten einer Erziehung zu 
politischer Tugend zumindest als relative bezeichnen müssen. 
Nur bei dem schon durch seine ganze Charakteranlage von 
vornherein Prädestinierten wird der Appell des Lehrers den ge- 
wünschten Widerhall finden, und da ist es noch fraglich, ob es 
solchen ausdrücklichen Anstoßes gerade seitens der Schule be- 
darf, um den politischen Trieb zu wecken, ob nicht das poli- 
tische Leben selbst hierzu genügende Gelegenheit bietet. 

Nicht nur genügende, auch geeigneter Gelegenheit! Zwar 
gilt es bei allen, die heute politische Bildung fordern, als aus- 
gemachte Sache, daß die staatliche Schule das Organ staata- 
bürgerlicher Erziehung sein solle und kaum ein Zweifel wird 
laut, ob sie auch wirklich das passendste Werkzeug sei, poli- 
tische Bildung in dem weiten Sinne politischer Tugend zu ver- 
mitteln. 

Um diese Frage beantworten zu können, muß man sich vor 
allem klar machen, daß politische Erziehung, sofern sie nicht 
bloß politisches Wissen, sondern auch politisches Wollen hervor- 
zubringen bestrebt iet, niemals auf den Staat als solchen, auf 
die abstrakte Idee des Staates schlechthin, sondern stets auf 
einen ganz bestimmten Staat gerichtet sein muß. Jeder Wille 
bedarf eines höchst konkreten Zieles und politischer Wille ist 
sinnlos, wenn er nicht einen speziellen, historisch gewordenen und 
von allen anderen Staaten historisch differenzierten Staat zum 
Inhalte hat. Ein Patriot — im besten Sinne des Wortes — 
ist 'nicht schon, wer, etwa im Gegensatze zum Anarchismus, 
den Staat als allgemeine Institution der menschlichen Gesel 
schaft bejaht, sondern nur, wer auch seinen eigenen Staat für 
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gerechtfertigt hält, den Staat, dem er kraft seiner Nation oder 
seiner Rechtsstellung angehört. Diesen Staat in seiner beson- 
deren Erscheinungsform im Fühlen und Wollen bejahen, das int 
das Wesen jenes Patriotiimus, der das Ergebnis politischer Er- 
ziehung sein soll. 

Wenn durch die Autorität der Schule — die ja die Autori- 
tät des Staates ist — dieJugend des ganzen Volkes zu solchem 
Ziele geführt werden soll, so hat dies zur Voraussetzung, daß 
der Staat, der in der Schule das Denken, Fühlen und Wollen, 
die ganze Seele der Jugend für sich fordert, wirklich die Ge- 
samtheit des ganzen Volkes repräsentiert, das gemeine Wesen 
aller unter seiner rechtlichen Herrschaft innerhalb seiner Grenzen 
lebenden Menschen darstellt, als welches die juristische Kon- 
straktion ihn erscheinen 13ßt. 

Nicht beantwortet, sondern nur aufgeworfen sei hier die 
ernste Frage nach der soziologischen Einheit der bisher nur 
juristisch, {d. h. in einem Rechtsbegriffe geeinten Staatspersön- 
lichkeit als einer mit ureprünglicher Herrschermacht ausgestatto- 
ten Gebietakorporation‘). Wenn sich die staatliche Einheit für 
eine soziale Wirklichkeitebetrachtung nicht erkennen läßt, wenn 
der Staat nicht auch im sozialen Sinne eine Einheit der ihm 
rechtlich zugehörigen Menschen ist, wenn die juristische Kon- 
straktion der einheitlichen Staatsperson sich als politische Fik- 
tion erweist, weil die wirtschaftlichen Klassengegensätze, weil 
nationale oder religiöse Differenzen das nur juristische Ganze 
des Staatevolkes in zahlreiche feindliche Gruppen zerreißen, die 
kein anderes gemeinsames Band umschlingt, als die Soll-Geltung 
einer Rechtsordnung, die selbst wieder nur das Diktat einer 
einzelnen Gruppe der Klasse ist! — dann erhebt: sich die Frage, 
ob solcher Staat das höhere sittliche Reoht, ja ob er über- 
haupt die psychologische Möglichkeit hat, all die von ihm Be- 
herrschten nicht bloß ihn denken, ibn auch lieben und wollen 
zu lassen. Man muß die Klassenkampftheorie der materialisti- 
schen Geschichtsauffassung nicht für richtig halten, aber man 
kann die Augen nicht vor der Tatsache verschließen, daß der 
Staat seine Güter sehr ungleich an die Seinen verteilt, daß die 
großen wirtschaftlichen Vorteile der staatlichen Organisation nur 





3) Vgl. dasu meine Hauptprobleme der Stastsrechtslchre, 8. 1624. 
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verhältnismäßig wenigen zugute kommen, während die Lasten 
des Staates alle und gerade jene am härtesten treffen, die kaum 
mehr als die Sicherheit der Rechtsordnung genießen, die sie 
überdies noch als ungerecht empfinden. Man kann in der 
Theorie, die den modernen Staat für nichts als eine Ausbeuter- 
organisation der herrschenden Klasse ausgibt, eine arge Über- 
treibung erkennen, aber man muß mit der Tatsache rechnen, 
daß heute Millionen von Monsohen, gerade jone, doren politisches 
Interesse am stärksten ist, sich vom Staate, dem sie angehören, 
für ausgebeutet halten. Soll die Schule wirklich diese gewal- 
tigen Gegensätze ausgleichen, mit einer theoretisch zweifellos 
nicht unanfechtbaren Lehre von der Einheit des Staates die 
tiefen Risse in der sozial-psychologischen Struktur überbrücken 
können? Und wo zu den wirtschaftlichen Differenzen die seo- 
lisch noch viel einschneidenderen nationalen dazukommen? 
Glaubt man wirklich, daß die Schule zwei sich bis aufs Messer 
bekämpfende Nationalitäten in gemeinsamer Liebe und Arbeit 
für einen Staat einigen kann, der beide sehr gegen ihren Willen 
rechtlich umklammert? Wer zweifelt heute, daß Nationalgefühl 
stärker ist als Staatspatriotismus, da es sich stärker erwiesen 
hat als das wirtschaftliche Klassenbewußtsein? 

Die Schule ist das Organ des Staates, einer Machtorgani- 
sation im jeweiligen Zustande des Gleichgewichtes der politischen 
Kräfte. Es ist nur selbstverständlich, denn es ist nur eine 
Äußerung des politischen Selbsterhaltungstriebes, daß der Staat, 
wenn er durch sein eigenes Organ, die Schule, auf seine Bürger 
politisch einwirken will, dies nur im Sinne einer Aufrechterhal- 
tung des gegenwärtigen politischen Gleichgewichtezustandes tun 
kann, der ihm seine politische Physiognomie verleiht. Es ist 
nicht anders möglich, als daß dies im parteipolitischen Sinne ge- 
schieht, denn es gibt keine andere als Parteipolitik, sofern Poli- 
tik nicht bloß wissens-, sondern auch willens- und handlungs- 
richtend sein soll. Man muß zwischen Republik und Monarchie, 
zwischen Demokratie und Aristokratie, Parlamentarismus oder 
‚Absolutismus, man muß zwischen hunderten von Gegensätzen 
entscheiden — die stets auch Parteigegensätze sind — wenn 
man politisch handeln will. Jedes, auch das scheinbar ge- 
rechteste, auf weisester Berücksichtigung aller möglicher In- 
teressen begründete politische Programm, wird sofort zum 
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Parteiprogramm, wenn sich ein anderes ihm entgegenstellt. Es 
soll ja nicht gesagt sein, daß politische Erziehung durch die 
staatliche Schule alle gegebonsn Zustände für unantastbar er- 
klären muß, aber darüber darf man sich keiner Illusion hin- 
geben, daß die prinzipiellen Grundlagen des jeweiligen Staates 
als die einzig richtigen gelehrt werden müssen, daß die Ver- 
werfung der einen oder andern oder gar ihre Bekämpfung als 
unpatriotisch, weil rovolutionär, unterdrückt worden muß. Es 
sei dahingestellt, ob es pädagogisch ist, die Autorität der Schule 
mit Werturteilen zu verbinden, deren Bestand ein gar hinfälliger 
ist, und deren Richtigkeit keine wissenschaftliche Rechtfertigung 
erfahren kann. Sicher ist, daß sich die Schule damit in den 
Dienst der Parteipolitik stellt, wenn auch der herrschenden 
Politik, die nach Auffassung vieler nur die Politik der herrschen- 
den, den Staatsapparat okkupierenden Partei ist. Kann in den 
Schulen der französischen Republik beim politischen Unterrichte 
eine andere als die republikanische Staatsform als die beste für 
Frankreich gelehrt werden, wenn die Schule republikanische 
Überzeugung verbreiten soll? Und ist das nicht einseitigste Par- 
teipolitik, sobald man sich auf den Standpunkt der in Frank- 
reich zu Herrschaft strebenden Monarchisten stellt! Die gleiche 
politische Fiktion, die in der Annahme steckt, daß der Staat, 
der möglicherweise nur die Organisation der herrschenden Klasse 
ist, das ganze Volk bedeute, daß Staatsinteresse, das natur- 
gemäß immer nur mehr oder weniger Klasseninteresse, Gruppen- 
interesse sein kann, Gesamtinteresse sei, kehrt in dem naiven 
Glauben wieder, daß die Politik der herrschenden Partei, der 
herrschenden Gruppe oder Klasse nicht mehr Partei-, Gruppen- 
oder Klassenpolitik, sondern Politik sohleohtweg sei, und daher 
in den Schulen gelehrt werden könne, ohne daß dadurch die 
Schulen in den Dienst der Parteien gezogen würden. 

Wer für politische Willensbildung durch die Schule ist, der 
vergesse nicht, daß politische Überzeugungen — und was wäre 
politisches Wollen ohne politische Überzeugung — so wenig 
objektiv und in ihrem Werte so relativ sind, wie religiöse. Wenn 
in der staatliohen Schule einzig der politische Glaube an den 
eigenen Staat gelehrt wird, ist das beinahe die gleiche Ein- 
schränkung der politischen Freiheit, wie es eine Einschränkung 
der religiösen Freiheit wäre, wenn die Schule nur eine einzige 

Annakn IT. a 
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Religion zwangsweise lehrte. Freilich, die Schule ist ein Organ 
des Staates und dieser kann in Fragen der Religion ganz im 
Gegensatze zur Kirche tolerant sein. Wenn, was für die Kirche 
die Religion, für den Staat die Politik ist, dann bleibt es aller- 
dings eine hohe, vielleicht unerfüllbare sittliche Forderung, daß 
der Staat im Interesse der politischen Freiheit seiner Bürger 
darauf verzichte, die Schule zu seinem politischen Werkzeug 
zu machen. Wäre die Schule Sache der Kirche, wer würde es 
wagen, ihr zuzumuten, die Religion aus der Schule zu lassen? 

Wenn von politischer Erziehung durch die Schule eine Ein- 
schränkung der politischen Überzeugungsfreiheit zu befürchten 
ist, so ist dabei nicht bloß an die Schüler und künftigen Partei- 
männer, es ist auch an die Lehrer zu denken, deren von der 
Verfassung frei gewährleistetes politisches Glaubensbekenntnis im 
Widerspruch stehen kann zu dem offiziellen politischen Kate- 
chismus, den man sie zu Ichren zwingen will. Das ist eine arge, 
eine gefährliche Sache! Und, weil, wie in allen Glaubenssachen, 
so auch in politischen, eine Persönlichkeit stärker wirkt als die 
ledernen Argumente des Lebrbuches, ist politische Erziehung in 
der Schule ein gar zweischneidiges Schwert, das sich leicht gegen 
den wenden kann, dessen Autorität es stärken soll. Selbst der 
pflichtgetreueste Lehrer wird nicht verhindern können, daß sein 
eigener politischer Glaube, wenn er ihn nur selbst ganz und gar 
erfüllt, zwischen den Zeilen der staatlich approbierten Bürger- 
kunde, zwischen den Worten seines nur die offiziellen politischen 
Dogmen verkündigenden Vortrages durchsickert und von den 
Herzen der Schüler doppelt begierig aufgesaugt wird‘). 

Wer auf politische Erziehung durch die Schule nicht ver- 
zichten will, kann nur mit offenen partei-, gruppen- oder klassen- 
politischen Argumenten der hier vertretenen Forderung politi- 
scher Selbstbeschränkung des Staates — deren individualistischer 


%) In seiner ausgezeichneten, gegen die Exnersche These: „Durch poli- 
tische Bildung zum Patriotismus“ gerichteten Schrift „Politische Bildung und 
Patriotismus“ (Manz, Wien 1897) führt Tezner treffend aus: Da es in ver- 
schiedenen Zeitabschnitten und auch in einem und demselben Zeitabschnitte 
verschiedene Richtungen politischer Bildung gegeben hat, so nötigt die Em- 
pfehlung politischer Bildung als eines Mittels für die Förderung des Patrio- 
tismus zu einer Unterscheidung dieser Richtungen in patriotische und un- 
petriotische und hemmt somit die Unbefangenheit der politischen 
Forschung (a. a. 0. 8.268). 
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Charakter nicht geleugnet werden soll — entgegentreten. Nicht 
akzeptiert werden kann die unklare Idee parteiloser politischer 
Erziehung, die noch in vielen Köpfen spukt, und deren Begriff 
einer über allen Parteien schwebenden Politik lebhaft an die 
älteren Versuche philosophischer Wirrköpfe erinnert, eine aus 
allen Konfessionen destillierte allgemeine oder Durchschnitts- 
religion zu finden. 

In der fast von Tag zu Tag anschwollenden Literatur!) zur 
Frage der politischen Bildung und Erziehung verdient nur ein der- 
artiger Versuch ernsthafte Prüfung. Er ist von dem verdienten 
Pädagogen Georg Kerschensteiner*) gemacht worden, und steht im 
innigsten Zusammenhange mit dessen reform-pädagogischen Be- 
strebungen. Es berührt zunächst schon angenehm, wenn Kerschen- 
steiner — sehr zum Unterschied von den meisten anderen Schrift- 
stellern — sich gleich zu Beginn seines Unternehmens die großen 
und prinzipiellen Schwierigkeiten keineswegs verhehlt, ‘die sich 
dem Versuche einer politischen Erziehung entgegenstellen, die 
über aller Parteipolitik steht. Kerschensteiner übersieht nicht 
die tiefgreifenden Gegensätze, die die Bürger des modernen 
Staates in unserer kapitalistischen Kultur politisch trennen. Er 
hält die politische Überzeugung der herrschenden Klasse nicht 
wie die meisten anderen Vorkämpfer für politische Erziehung 
für die Politik schlechthin, die mit dem Anspruch der Allgemein- 
gültigkeit auftritt. Aber wenn man den von Koerschensteiner 
gewonnenen Begriff der staatebürgerlichen Erziehung näher be- 
trachtet, wird man kaum den Eindruck haben, vor der Lösung 
des Problems einer parteilosen politischen Erziehung zu stehen. 
Kerschensteiner meint, Aufgabe der staatsbürgerlichen Erziehung 
rei, durch die rechte Gestaltung der Schulen die Zöglinge zu 
lehren, einer Gemeinschaft zu dienen, sich als Teil ins Ganze zu 
fügen, mit dem vollen Gefühl der Verantwortlichkeit an den 
Zielen der Gemeinschaft mitzuarbeiten. Die Quintessenz des 
Kerschensteinerschen Erziehungsideals ist: bei den Schülern die 
Vorstellung zu erwecken, „daß der Staateverband mit der fast 
unübersehbaren Verknüpfung der Lebensinteressen seiner Bürger 
nur ein ins Riesenhafte vergrößertes Abbild jenes Schulverbandes 





1) Eine sehr gute Übersicht gibt der Artikel „Staatsbürgerliche Erziehung“ 
von Christian Eckert in Schmollere Jahrbuch XXXVL Jahrg. 3. Heft, S. 19214. 
%) Der Begriff der staatabürgerlichen Erzichung, Teubuer 1912, II. A- 
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sei, der in den Schülern den Grund zu den sozialen Tugenden 
bereits gelegt hat“). Ich möchte hier nicht untersuchen, ob es 
einem Lehrer, der die tatsächlichen Verhältnisse des modernen 
Staates kennt, und der seine Schüler nicht betrügen will, wirk- 
lich möglich sein kann, die Schulgemeinschaft, in der alle, die 
guten Willens sind, in gleicher Weise Anteil haben an den 
Gütern, deren Vermittlung Zwesk der Gemeinschaft ist, diese 
Schulgemeinschaft als ein getreues Abbild des Staates zu schildern, 
der Millionen seiner Bürger in einer durch seine Rechtsordnung 
garantierten Wirtschafteverfassung nur zum allergeringsten Teil 
an jener gewaltigen Kultur partizipieren läßt, an der sie zwar 
in harter und gemeinsamer Arbeit mitarbeiten, die aber nur 
wenige Auserwählte zu genießen berechtigt sind. Wer das Gläck 
hatte, durch eine klug und gerecht geleitete Schule gegangen zu 
sein, dem muß die Parallele zum Staate eine furchtbare Ent- 
täuschung gebracht haben. Und wenn man im Staateleben 
irgendwo den Ausspruch hört: „Es ist so wie in der Sohule“, 
dann kann man sicher sein, daß ein hohler Streber durch Lieb- 
dienerei zum Ziele gelangt, daß ein Talent übersehen, daß die 
Aufrichtigkeit zu Falle gebracht wurde. Die unvermeidlichen 
Schwächen der Schule sind es, aus denen die praktischen Lehren 
fürs Staatsleben gewonnen werden. Es ist schmerzlich, daß man 
an das schöne Kerschensteinersche Ideal nicht glauben kann, 
weil es mit der Wirklichkeit so arg im Widerspruch steht. Doch 
nicht darum hat es die ihm gestellte Aufgabe nicht gelöst, son- 
dern deshalb, weil der Kerschensteinersche Begriff der staate- 
bürgerlichen Erziehung mit politischer Erziehung so gut wie 
nichts zu tun hat. Es ist einfach der Begriff sozialer Er- 
ziehung überhaupt, deren Ziel es immer war, die Schüler 
durch systematische Stärkung des Gemeinsions zu nützlichen 
Gliedern eines Gemeinwesens zu erzielen. Kerschensteiner selbst 
ist sich ja vollkommen bewußt, daß seine staatebürgerliche 
Erziehung „richtig aufgefaßt, die Erziehung überhaupt ist, die 
alle anderen Ziele und Zwecke der Menschenbildung einschließt‘“.*) 
Es ist soziale Erziehung, weil alle Erziehung sozial ist — (un- 
soziale Erziehung ist ein Widerspruch in sich selbst, da die 





2 u.n.0.8.31/88. 
*)n0.0.8.25. 
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durchaus auf Autorität beruhende Beziehung zwischen Lehrer 
und Schüler an sich schon durch und durch sozial ist und mit 
Negierung des Sozialen sich selber aufhöbe), — aber es ist durch- 
aus noch nicht politische Erziehung. Die schöne und wertvolle 
Schrift Kersohensteiners kann nur die Gewißheit bringen, daß es 
eine politische Erziehung über den Parteien nicht gibt. 

Und nur eine Bestätigung dieser Erkenntnis holt man sich 
aus den. Ausführungen eines anderen namhaften Pädagogen, der 
zur Frage der staatsbürgerlichen Erziehung Stellung nimmt. 
F. W. Förster‘), der wie Kerschensteiner ethische Ziele mit staats- 
bürgerlicher Erziehung verfolgt, und dessen Schrift — wie die 
‚Korschensteiners — das recht mittelmäßige Niveau der einschlä- 
gigen Literatur sichtlich überragt, stellt sich direkt auf den Boden 
des christlichen Staates. Er verficht das Dogma, daß nur das 
Christentum den antisozialen Tendenzen des Individuums ein ge- 
nügendes Gegengewicht geben und eine wirkliche Loyalität dem 
Staate gegenüber begründen könne. Das ist unverblümte Partei- 
politik, deren Einseitigkeit um so stärker ist, da ihre Richtung 
durch religiöse Überzeugungen bestimmt wird. 

Wenn das Verhältnis zwischen Erziehung und Politik unter 
dem Gesichtswinkel einer Erziehung zur Politik untersucht werden 
soll, dann muß auch, um den sittlichen Wert solchen pädagogi- 
schen Zieles zu ermessen, eine Psychologie des politischen Triebes 
untersucht werden, der durch die Erziehung erweckt, gefördert 
oder angespornt werden soll. Wer ohne Vorurteil den seelischen 
Triebfedern nachspürt, die unser modernes politisches Leben in 
Bewegung setzen, und sich dabei nicht von allgemeinen Schlag- 
worten blenden läßt, sondern der naokten Wirklichkeit ins Auge 
zu sehen wagt, dem wird sich zeigen, daß dort, wo Freude am 
politischen Leben, wo starkes Interesse an den politischen Vor- 
gängen oder gar positive politische Tätigkeit zu finden ist, ver- 
hältnismäßig nur in geringem Maße altruistische Motive nach- 
weisbar sind, wie Liebe zum Staate, Bestreben, dem Ganzen am 
besten zu dienen, Gemeinsinn und ähnliches. Wenn die Politik 
nicht direkt auf die Eroberung besserer wirtschaftlicher Posi- 
tionen gerichtet ist und dem Einzelnen keine handgreiflich prak- 





4) Staatabürgerliohe Erziehung. (Vorträge der Gehe-Stiftung zu Drosdon, 
2. Bd.) Leipzig, 1910, B. G. Tenbier. 
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tischen Vorteile verspricht, also durchaus egoistischen Trieben 
folgt, zeigt sich ein äußerst wirksames Movens, das in weitem 
Ausmaße die politische Betätigung der Menschen, sei es nur als 
interessierter Zuschauer, sei es als wirksamer Akteure auf dem 
politischen Theater, innerviert. Die Natur dieser Triebkraft, 
‚ohne deren Erkenntnis ein großer Teil unseres politischen Lebens 
unverständlich bleibt, enthüllt sich einem, wenn man eine Reihe 
auffallender Merkmale nebeneinander stellt, die das politische 
Leben aller Staaten charakterisieren. Jüngst hat ein feiner 
Psychologe‘) darauf aufmerksam gemacht, wie unfruchtbar häufig 
die Tätigkeit gerade jener Politiker ist, die bei den Massen 
den größten Erfolg erzielen. Er meint, die Politik diene zwar, 
wie die Politiker behaupten und die Nichtpolitiker ihnen glauben, 
realen oder ideen Zwecken; in Wirklichkeit werde ihr aber 
von vielen nur aus einer Art Spieltrieb gehuldigt. „Die mannig- 
fachen Aufregungen des öffentlichen Lebens, das Auf und Ab, 
das Hin und Her der Chancen, die fortwährende Spannung, kurz 
all das, was von dem einen als das Aufreibende der Politik be- 
zeichnet und womöglich gemieden wird, das wird von den anderen, 
den richtigen Spielernaturen, geradezu gesucht.“ Von den Sym- 
ptomen, die Swoboda in seinem äußerst lesenswerten Aufsatze 
für diesen politischen Spieltrieb anführt, sei als besonders tref- 
fend das folgende, für die Psychologie der Wahl Charakteristi- 
sche hervorgehoben: „‚Wenn eine Partei einmal im Besitze so 
großer Macht ist, daß ihr Sieg keinem Zweifel unterliegt, also 
von keinerlei Spannung begleitet: ist, dann ist der Zeitpunkt 
nahe, wo man die Sache langweilig Aindet, mögen die Verdienste 
der Partei noch so groß und offenkundig sein. Nun mag welche 
Opposition immer kommen, mit dem albernsten Programm, den 
windigsten Verheißungen — sie wird Erfolg haben. Denn jetzt 
gilt es, die neue Partei hinaufzubringen und die alte herabzu- 
reißen, die Spielleidenschaft ist: wieder entfacht.“ Es ist wirk- 
lich schwer, hier einen wesentlichen Unterschied zu der Spiel- 
leidensohaft, zu finden, die am Totalisateur entfesselt wird. Und 
nicht bloß für österreichische Verhältnisse ist es zutreffend, wenn 
Swoboda angesichts der fruchtlosen Kämpfe arbeitsunfähiger 


1) Dr. Hermann Swobols, „Unfruchtbare Politik“ in der Österreichischen 
Ruzdschau vom 1. VIL. 1912, Bd.32, Heft 1. 
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Parlamente sagt: „Wo ist der Mensch, der zu gestehen wagte, 
daß ihm ein reohtschaffener Krawall lieber ist, als ein schlechtes 
Gesetz!“ 

Durch die Erkenntnis dos Spieltriebes als einer der Haupt- 
triebfedern des politischen Lebens wird auch eine Tatsache ver- 
ständlich, die sonst sohlechterdings unbegreiflich wäre, und die 
besonders für die politischen Verhältnisse innerhalb der bürger- 
lichen Parteien charakteristisch ist. Der scharfe Gegensatz und 
der heftige Kampf zwischen zwei Parteien ist häufig gar nicht 
mit einer prinzipiellen Verschiedenheit ihrer Programme ver- 
bunden, die sich oft nur in unwesentlichen Details differenzieren. 
Meist herrscht dort Kampf bis aufs Messer, wo logischerweise, 
nämlich auf Grund sachlicher Momente, Zusammenarbeiten für 
gemeinsame Ziele durchaus möglich scheint. Der politische 
Kampf, der alle menschlichen Leidenschaften entfesselt, wird 
zum Selbstzwock. In dem großen Ringen um die höchste staat- 
liche Würde, das gegenwärtig das Volk der Vereinigten Staaten 
in die zwei feindlichen Hoerlager der Republikaner und Demo- 
kraten trennt, ist jeder sachliche Gegensatz verschwunden. Wie 
schon die beiden Parteien ruhig ihre Namen tauschen könnten 
und sich dennoch richtig bezeichneten, so zeigen auch ihre Pro- 
gramme schlochterdings keine Verschiedenheit. In allen großen 
Fragen: der Tariffrage, der Frage der Lebensverteuerung, der 
Trustfrage und in den meisten übrigen Punkten stimmen beide 
Programme völlig überein‘). Weshalb bekämpfen sie sich also? 
Es ist ein Kampf um Persönlichkeiten, wird man sagen, und sagt: 
damit nichts anderes, als daß an dem Machtkampfe zweier Per- 
sönlichkeiten, deren Qualität die Masse nicht beurteilen kann, 
weil sie sie in Wirklichkeit nicht kennt, die Menge in unerhörter 
Spielleidenschaft interessiert ist. Das auf den Sieg — ganz wie 
beim Rennen — immense Summen gesetzt werden, ist wirklich 
nur noch ein nebensächlicher Vergleichspunkt; wesentlicher, daß 
mit der Entfeselung des Spieltriebs auch hier in erschreckendem 
Umfange sittliche Hemmungen schwinden, und die Exzesse der 
politischen Leidenschaft das öffentliche Leben dieses schon durch 
seine demokratische Verfassung sterk politisierten Volkes zur 
Karikatur degradieren. 

2) Vgl. den instruktiven Artikel „Die amerikanischen Parteion“ in der 
Frankfurter Zeitung vom 19. Juli 1912. 
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Ich halte es nicht für einen Zufall, daß in dem Lande des 
intensivsten politischen Lebens die meisten Spielhöllen zu finden 
sind, und daß die Nation, die sich stolz die politisch entwickeltete 
nennt, von Kennern als das Volk der Spieler par excellence be- 
zeichnet: wird.t) 

Amerika ist auch das Land, das das Ideal einer politischen 
Erziehung durch die Schule und insbesondere durch die Volks- 
schule verwirklicht zu haben scheint. In einer angesehenen deut- 
schen Monatsschrift hat jüngst ein angesehener Schriftsteller die 
Eindrücke geschildert, die er von einer „civics‘‘-Stunde in einer 
amerikanischen Volksschule empfangen hat. Unter anderem be- 
richtet er auch, daß ein Junge von 13 Jahren bei der Prüfung 
eine Reihe von Vorschlägen zu Verfassungränderungen vorbrachte, 
die derzeit von der fortschrittlichen Partei vertreten werden. 
Der geradezu groteske Eindruck, den diese Volksschulpolitik 
macht, schlägt schon ine Komische um, wenn der Dreikäsehoch 
seine Lektion mit den Worten schließt: „Wir müssen es durch- 
setzen, daß die Senatoren vom Volke gewählt werden“.) Und 
wenn die Lehrerin dem deutschen Gaste erzählt, daß die Schüler 
am politischen Leben aktiven Anteil nehmen, daß die Kinder — 
ich bitte, es sind Kinder unter 14 Jahren — „Versammlungen 
abhielten, um gegen die Kandidatur eines berüchtigten, verhaßten 
und verbrecherischen Stadtverordneten zu protestieren —“!*) 
was soll man eich angesichts einer solchen unwürdigen und 
lächerlichen Komödie denken? daß die Politik leicht zum Spiel 
wird; und daß dio amerikanische Schule, wenn sie ihre Zöglinge 
in die politische Arena wie auf einen Spielplatz führt, die Politik 
zum Kinderspiel macht. 

Es ist; gewiß nicht, bloße Bequemlichkeit oder gar Indolenz, 
die oft gerade die Besten von der Politik abhält, und der Ge- 
meinplatz, daß die Politik den Charakter verderbe, enthält sicher- 
lich ein großes Stück Wahrheit. Gerade die großen sittlichen 
Gefahren, die mit der Teilnahme am politischen Leben für mitt- 


3) Vgl. den Artikel „Die Spielhöllen New Yorks“ in der Frankfurter Zei- 
tung vom 31. Juli 1012. Nach Angabe des Berichterstatters sind in New York 
allein viele Tausende von Spielhänsern. 

») Holitscher, „Chicago“ in der Neuen Rundschau. 8. Fischer, Berlin. 
8. Heft, 1912, 8.1116. 

2) 00.0. 8.1118. 
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lere oder gar schwache Charaktere verbunden sind, werden den 
pädagogischen Wert einer Erziehung zur Politik nicht unproble- 
matisch erscheinen lassen. Jedenfalls wird es besser sein, die 
hohe sittliche Autorität der Schule nicht mit einer so gefähr- 
lichen Verantwortung zu belasten. Sofern politische Erziehung 
auf Stärkung und Anspornung des politischen Triebes gerichtet 
ist, sofern sie politische Überzeugung, politisches Wollen und 
Handeln reifen, kurz mehr als die Vermittlung politischen Wissens 
sein soll, kann man sie mit gutem Gewissen nicht der Schule, 
nicht unserer staatlichen Schule zur Pflege empfehlen. Politische 
Erziehung im Sinne einer Gefühls- und Willensbeeinfussung ist 
die natürliche Aufgabe der Partei. Diese kann von vornherein 
einem großen Teil der Rinwände begegnen, die die Schule wehr- 
los treffen müssen. Vor allem dem Vorwurfe der Einseitigkeit, 
die bei der Parteiorganisation gerechtfertigt ist, weil diese mit 
Gegenparteien als mit Gegengewichten im Kräftespiele des Staats- 
lebens rechnen darf. 

Was die Schule unbeschadet ihrer über allen Parteien 
stehenden Autorität lehren kann und im ureigensten Interesse 
des Staates lehren soll, ist politisches Wissen. Die arge Ver- 
nachläseigung dieses Gebietes, wie der ganzen Sozialwissenschaften, 
deren die Politik nur ein Teil ist, seitens aller Schulen, die all- 
gemeine Bildung zu vermitteln haben, ist ja heute zur Genüge 
erkannt, und wenn nicht alles trügt, dürfte man ja auf dem 
besten Wege sein, das Versäumte nachzuholen. Bei dem Be- 
streben, die Vermittlung des politischen Wissens in den Lehr- 
plan aufzunehmen, scheint mir die viel erörterte Frage nach dem 
Wesen und dem Umfange eines Begrifls wissenschaftlicher Politik 
von geringer Bedeutung. Denn ob die Politik überhaupt eine 
„Wissenschaft“ und wie ihre Grenzen gegen andere Disziplinen 
abzustecken seien, ist an sich ein untergeordnetes Problem wissen- 
schaftlicher Systematik. Pädagogisch braucht dies aber schon des- 
halb nicht in Betracht zu kommen, weil es bei einem auf all- 
gemeine Bildung zielenden Programme von vornherein unzulässig 
wäre, den Lehrstofl auf eine mehr oder weniger enge Politik, 
als ein Spezialgebiet der Sozialwissenschaften, einzuschränken. 
Was den Schülern, insbesondere denen mittlerer Schulen not tut, 
ist ein Überblick über die wichtigsten Resultate der Sozial- 
wissenschaften und insbesondere der Staatewissenschaften: eine 


25 Hans Kelson: Politische Weltanschauung und Erziehung. 


enzyklopädische Behandlung der Volkswirtachaftslehre, der Volks- 
wirtschaftspolitik, die Grundbegriffe der Finanzwissenschaft und 
die Elemente der allgemeinen Staats- und Gesellschaftslehre. 
Dazu die Grundzüge der Verfassung und Verwaltung des eigenen 
Staates, denen zweckmäßig eine kurze Erläuterung der allge- 
meinen Rechtsbegriffe voranzuschicken und eventuell die wichtig- 
sten Vorschriften des Bürgerlichen Gesetzbuchs und Strafrechts 
anzuschließen sind. D.eser Stoff ist natürlich nach den einzelnen 
Schulkategorien je nach Bedürfnis und Fassangskraft der Schüler 
zu modifizieren, zu vertiefen, auszudehnen oder einzuschränken. 

Zu dieser Frage der zweokmäßigen Einteilung der zu lehrenden 
Materie ist kaum ein wesentlich neuer Vorschlag zu machen, da 
gerade diese Seite des Problems von berufenen Fachmännern 
gründlichst behandelt wurde!). Erübrigt nur noch den für die 
staatliche Unterrichtspolitik Verantwortlichen immer wieder mit 
Nachdruck die wichtigen Vorteile zu vergegenwärtigen, die eine 
Vertiefung der sozialwissenschaftlichen Bildung im allgemeinen 
und des politischen Wissens im besonderen für das Verhältnis 
der Bürger zum Staate zeitigen muß. Denn die Kenntnis der 
Rechte und Pflichten und das Bewußtsein ihrer Bedeutung wird 
auch ihre Beobachtung in hohem Maße garantieren. Die Ver- 
trautheit mit sozialen Tatsachen und der Einblick in ihre wahren, 
wissenschaftlich feststellbaren Beziehungen wird dem Einzelnen 
einen sicheren und der Schule — die ihn verleiht — würdigen 
Schutz gewähren gegen die werbenden Schlagworte der einen 
oder anderen Partei, deren System nur ein tendenziös gefärbtes 
Bild des Staates wiedergibt. 


1) Eino treffliche Stoffauswahl bietet Rauchberg. Österreichische Bürger- 
kunde, II. Aufl., Wien 1912, Tmpsky. Vgl. auch deselben Verfassers Broschüre: 
Politische Erzichung, Wien 1912, Tompsky. 





